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En los dltimos afios, Unidos por la
Justicia se ha abierto camino, posicionandose
como una instituciéon de marcado renombre y
prestigio, a fuerza de una constante y
fructifera actividad, que ha rendido muchos y
muy valiosos frutos.

Este nuevo boletin de novedades
juridicas tiene por fin primordial el ser una
herramienta til y de fécil acceso, que permita
acercar a los socios de Unidos por la Justicia,
en forma periddica y regular, diversas
noticias del ambito institucional, legal y
judicial, que puedan resultarles.de’interés.

Pero es también’ un objetivo
fundamental de esta-gacetilla informatica la
de ser un vehiculo 'més para la promocién de
una discusion franca, seria y productiva sobre
los temas que conciernen al &mbito penal,
colaborando de ese modo al logro de Ia
misién y objetivos de nuestro centro, siempre
dentro del marco de los principios que le han
dado un sentido trascendente a su
conformacién. Es por ello que aprovechamos

esta presentacién para invitarlos a todos a

que utilicen este medio como una via para
transmitir aquellas ideas, experiencias y
opiniones que deseen que sean conocidas por
el resto de nuestra comunidad.

Cordialmente

Alan Martin Nessi - Presidente

Adridn Patricio Grassi - Coordinador del
Area de Investigaciones

Unidos por la Justicia

Contactos:

info@unidosjusticia.org.ar

nessi@unidosjusticia.org.ar

paddygrassi@hotmail.com
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II. ACTIVIDADES UNIDOS POR LA
JUSTICIA
1. Realizacion del Programa de Capacitacion en
Litigacién Oral

Entre el 6 y el 10 de junio de 2011, se llev6 a
cabo en el Salén de la Junta Federal de Cortes y
Superiores Tribunales de Justicia (Alem 1074, 2°piso,
Ciudad Auténoma de Buenos Aires), el Programa de
Capacitacién en Litigacién Oral 2011.

Auspiciado por el Centro de Estudios de
Justicia de las Américas (CEJA), su coordinacién




académica estuvo a cargo de Miguel Kessler, y la
coordinacién ejecutiva, a cargo de Milena Ricci.

El curso tuvo cmo objetivo primordial el
tratamiento de los problemas, y la propuesta de
soluciones, concernientes al cambio de modelo
procesal operado en muchos paises de Latinoamerica,
que han transitado desde un sistema inquisitivo o

mixto a uno acusatorio.

2. Presentacién del Manual de Intervencién en Casos

de Trata de Personas.

Lugar y fecha: El 28 de Junio a las 18

horas en el salon Verde de la Facultad de
Derecho de la UBA. (Av. Figueroa Alcorta
2263, planta principal).

El Manual es el resultado de un

proyecto que contdé con el apoyo del

Departamento de Estado de EE.UU. y en“el

que participaron jueces, fiscales, funcioharios
y agentes de las fuerzas de seguridad, tanto a
nivel federal como provincial,, junto con
representantes de la sociedad’ civil. La
publicacién esté dirigida a‘todos aquellos que
participan activamente.en la investigacion y
asistencia a las victimas de la Trata de

Personas.

3. “I. JORNADAS DE POLITICA
PENITENCIARIA PARA LA CIUDAD DE
BUENOS AIRES”

Lugar y fecha: 30 de Junio de 2011 -

Saléon Azul de la Facultad de Derecho y

Ciencias Sociales de la Universidad de
Buenos Aires.
Cronograma:
Coordinacién ~ General: ~ Gustavo
Letner y Sergio Paduczak.
Apertura: 15.30 hs.
Gustavo Letner ( Juez de Primera
Instancia en lo Penal,
Contravencional y ‘de Faltas de Ia
CABA).
Sergio Paduczak (Defensor Publico
Oficial ante los TOC de la CABA
(Subrogante),  Co-titular de 1la
Comision de Carceles de la D.G.N.)
Martin Nessi (Presidente de Unidos
Por la Justicia)
Santiago Otamendi (Consejo de la
Magistratura de la CABA).
I Panel ;Qué estamos haciendo por la
Ejecucion Penal en la Justicia de la CABA?
Problemas y Herramientas para su solucién:
16 hs.
* Marcelo Buigo (Director Patronato de
la CABA)
Natalia Molina ( Juez de Primera
Instancia en lo Penal,
Contravencional y de Faltas de Ia
CABA).
Mariana Grasso (Defensora Adjunta
de la D.G.N., Coordinadora de las
tematicas

distintas comisiones

especiales de la D.G.N.)




II Panel Anélisis de la Problematica
Penitenciaria a Nivel Nacional. Elaboracién
de una Politica Nacional: 17 hs.
* Francisco Mugnolo (Procurador
Penitenciario de la Nacién)
Luis Lozano (Juez del Tribunal
Superior de Justicia de la CABA)
Victor Hortel (Director del Servicio
Penitenciario Federal).
Conferencia Magistral a cargo del Dr. Ratl
Zaffaroni (Juez de la Corte Suprema de

Justicia de la Nacion) - 18 hs.

4. Programa de Capacitacién en Gobierno &
Gestion Judicial
Lugar y fecha: Salén Principal de la

Junta Federal de Cortes y Superiores

Tribunales de Justicia de las Provincias
Argentinas y Ciudad Auténoma de.Buenos
Aires (Leandro N. Alem 1074, 2° piso, Ciudad
Auténoma de Buenos Aires): Del 4/al 8 de
julio de 2011.

Coordinacién “ académica: Milena
Ricci.

Horario: 9:00°a 13:00 y 14:30 a 18:30
hrs.

5: Presentacién del libro “Jueces y periodistas.

Qué los une y qué los separa”

El dia 23 de junio de 2011, a las 18:15

hrs., se present6 en el auditorio de “El Ateneo
Florida” (Florida 340, Ciudad Auténoma de

Buenos Aires), con la presencia de los

doctores Carmen Argibay y Carlos Arslanian,
y del periodista Danel Santoro, el libro
“Jueces y periodistas. Qué los une y qué los
separa”, de Héctor Ruiz Nufiez y Pablo
Lanusse, una obra de notable actualidad e
interés.

Formaron parte del equipo de
investigaciéon que trabaj6é en dicha obra dos
socios de Unidos por la Justicia, los doctores
Gustavo Adolfo Letner y Hernan Eduardo
Sosa, quienes tuvieron directa participacién
en su capitulo IV, dedicado al caso “Romina

Tejerina”.

III. NOTICIAS DE OTRAS INSTITUCIONES
A) CENTRO DE ESTUDIOS DE JUSTICIA DE
LAS AMERICAS

Convocatoria “BASES PARA LA
PRESENTACION  DE  EXPERIENCIAS
INNOVADORAS” - IX Seminario de Gestién
Judicial y Acceso a la Justicia 19, 20 y 21 de
octubre de 2011

El Centro de Estudios de Justicia de
las Américas, CEJA, abre la convocatoria para
presentar  trabajos  sobre  experiencias
concretas y exitosas relacionadas con los
contenidos generales de gestion del IX
Seminario Internacional de Gestion Judicial
y Acceso a la Justicia.

No hay restricciones respecto a
personas o instituciones que presenten
trabajos, pudiendo ser estas representantes de

instituciones operadoras del sistema judicial,




instituciones académicas, instituciones
gubernamentales o no gubernamentales,
entre otras, o bien personas naturales
interesadas en la materia.

De los trabajos que se presenten, se
seleccionaran entre seis (06) a ocho (08) en
total, los que serdn presentados durante el IX
Seminario de Gestién Judicial y Acceso a la
Justicia, que se llevara a cabo junto con la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién
(SCJN), del 19 al 21 de octubre de 2011, en
Ciudad de México.

CEJA pagarda los gastos de
alojamiento por 4 noches y almuerzo por los
dias 19, 20 y 21 de octubre en el hotel del
evento y, traslados completos en clase turista,
a una persona por cada ponencia
seleccionada desde su pais de residencia. L2os
traslados internos y otros gastosserdn
responsabilidad del expositor.

1.- Objetivos de loswtrabajos a
presentar

Describir expériencias innovadoras
en materia de gestién.en los distintos ambitos
y procesos dectrabajoren las instituciones del
sistema de justicia, es decir, Poderes
Judiciales, Ministerios Publicos, Defensorias,
entre otros. Se priorizardn las ponencias
enmarcadas en el tema central del seminario
(acceso a la justicia, gestién de los tribunales,
estadistica judicial y TICs implementadas en
las instituciones del sistema de justicia).

2.- Plazos

Las presentaciones deberan ser
enviadas al Centro de Estudios de Justicia de
las Américas, a nombre de Andrea Cabezoén,
Coordinadora General de CEJA, al mail

andrea.cabezon@cejamericas.org, hasta el 29

de agosto.

Se respondera si la presentacién ha
sido o no aceptada a mas tardar el 15 de
septiembre a través de un muail de CEJA.

Para mas informacién, consultar en

WWW.cejamericas:ore.

B) CONSEJO DE LA MAGISTRATURA DE
LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES

Convocatoria a concursos

1. Fiscal General Departamental

Departamento Judicial Lomas de Zamora (un

cargo condicional) (*).

Sala Examinadora: Dres.: Antonio Edgardo
Carabio, Carlos Enrique Cervellini, Fernando
Ratl Lépez Villa y Omar Roberto Ozafrain.
Fecha de examen: Jueves 25 de agosto de
2011.

2. Agente fiscal:

* Departamento Judicial Dolores (un cargo
condicional que tendra su sede en Dolores
y/o Pinamar) (*).

* Departamento Judicial Dolores (un cargo
creado por Ley 13.992 que tendrd su sede en
Dolores y/o Mar del Tuy).

* Departamento Judicial Quilmes (un cargo

condicional) (*).




* Departamento Judicial Zarate - Campana
(un cargo condicional) (¥).

Sala Examinadora: Dres: Juan Pablo Alvarez
Echagtie, Alfredo César Meckievi, Margarita
del Carmen Tropiano y Horacio Alberto Vero.
Fecha de examen: Jueves 8 de septiembre de
2011.

3. Juez de Juzgado de Garantias del Joven:

Departamento Judicial La Matanza (un cargo
condicional) (*).

Sala Examinadora: Dres.:Armando Daniel
Abruza, Gustavo Alberto Dutto, Diego
Alejandro Molea y Omar Roberto Ozafrain.
Fecha de examen: Martes 13 de septiembre de
2011.

4. Defensor Oficial ante el Fuero Criminal y

Correccional

Departamento Judicial Mercedes (un cargo
condicional) (*)

Sala Examinadora: Dres.: Antonio Edgardo
Carabio, Carlos Enrique Cervellini, Patricio
Sebastian Loépez Mancinelli .y _Jorge Luis
Zunino.

Fecha de examen: Jueves 15 de septiembre de
2011.

5. Juez de Juzgado en lo Correccional

Departamento Judicial Lomas de Zamora (un
cargo condicional) (*).
Sala Examinadora: Dres: Guillermo Sergio

Aiello, Eduardo Horacio Budifio, Raul

Joaquin Pérez y Margarita del Carmen

Tropiano.

Fecha de examen: Martes 20 de septiembre de
2011.

APERTURA DE INSCRIPCION A TODOS LOS
CONCURSOS: Jueves 16 de junio de 2011
CIERRE DE INSCRIPCION A TODOS LOS
CONCURSOS: Martes 12 de julio de 2011 a las
16:00 horas

IV. NOVEDADES JURISPRUDENCIALES

1. Corte Interamericana’ de Derechos

Humanos, caso “Rosendo’ Cantd y otra vs.

México”, sentencia del 31 de agosto de 2010.

Violencia sexual ~cometida por agentes

estatales; constituye una violacién a los

derechos humanos y un acto de tortura.

Tras considerar probado que la
sefiora Rosendo Canttd fue victima de un
hecho de violencia sexual cometido por
agentes estatales, al establecer la calificacion
juridica de dicho suceso ilicito, la Corte
comenz6 reafirmando que la violencia contra
la mujer no solo constituye una violacién de
los derechos humanos, sino que es una ofensa
a la dignidad humana y una manifestacién de
las relaciones de poder histéricamente
desiguales entre hombres y mujeres, que
trasciende todos los sectores de la sociedad
independientemente de su clase, raza o grupo
étnico, nivel de ingresos, cultura, nivel
educacional, edad o religion y afecta
negativamente sus propias bases.

Indic6 que la violencia sexual se
configura con acciones de naturaleza sexual

que se cometen contra una persona sin su




consentimiento, que ademés de comprender
la invasién fisica del cuerpo humano, pueden
incluir actos que no involucren penetracién o
incluso contacto fisico alguno. En particular,
la violacién sexual constituye una forma
paradigmatica de violencia contra las mujeres
cuyas consecuencias, incluso, trascienden a la
persona de la victima.

A su vez, analizando los detalles del
caso, y en particular la configuracién de los
elementos propios de la tortura, a saber, la
intencionalidad del acto, la provocacién de
severos sufrimientos fisicos o mentales a la
victima, y la finalidad de castigo ante la falta
de informacion solicitada, la Corte calificé lo
acaecido como constitutivo de un acto de
tortura, en los términos de los articulos 5.2 de
la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, y 2 de Ila Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura.

Observ)d, a este respecto, que una
violacién sexual puede constituir tortura atn
cuando exista en un.solo hecho u ocurra fuera
de instalaciones estatales, pues los elementos
objetivos y subjetivos que califican un hecho
como tortura no se refieren ni a la
acumulacién de hechos ni al lugar donde el
acto se realiza, sino a la intencionalidad, a la
severidad del sufrimiento y a la finalidad del
acto.

La Corte también consideré que la

violacién sexual de la sefiora Rosendo Canta

vulner6 valores y aspectos esenciales de su
vida privada, supuso una intromisién en su
vida sexual y anul6 su derecho a tomar
libremente las decisiones respecto de con
quien tener relaciones sexuales, perdiendo de
forma completa el control sobre sus
decisiones mds personales e intimas, y sobre
las funciones corporales béasicas. Afirmoé
entonces que se ha vulnerado el art. 11 de la
Convencién Americana, en tanto consagra la
proteccién de la honra y-la dignidad, y cuyo
contenido, segun, sefialé la Corte, incluye la

proteccién'dela vida privada.

2. Corte Suprema de Justicia de la Nacién, C.

529. XLIII. RECURSO DE HECHO “Capristo,

Jonathan Abel y otros s/ homicidio criminis

causae en grado de tentativa —causa n°

2093 —“, rtos. 24/5/2001. Reformatio in

peius. Jerarquia constitucional.

Configuracion.

La Corte indicé que la prohibicién de

la reformatio in pejus cuando no media

recurso acusatorio tiene jerarquia

constitucional, por lo cual toda sentencia que

ignore este principio resulta invalida en tanto
importa que ha sido dictada sin jurisdiccién,
afectando de manera ilegitima la situacion
obtenida por el encausado merced al
pronunciamiento consentido por el Ministerio
Pablico en la instancia inferior, lo que lesiona
la garantia contemplada en el art. 18 de la

Constituciéon Nacional.




Sefial6 que en el caso se viol6 dicho
principio toda vez que el pronunciamiento
apelado implic6 un agravamiento de las
condenas que habian sido dictadas por el
tribunal oral, ya que la modificacion del
encuadre tipico efectuada por la Camara
Nacional de Casacién Penal, consistente en la
aplicacién del tipo penal del art. 80 —inciso
70— del Cédigo Penal, determiné la sujeciéon
de los condenados a un régimen maés severo
de ejecucion de la pena en el que se los priva
del derecho a obtener la libertad condicional,
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 14 del
Codigo Penal, segtn el texto de la ley 25.892.
Indic6 que esa modificacién en perjuicio de
los imputados resulta inaceptable, pues no es
razonable concederle al inculpado la facultad
de impugnaciéon y, al mismo tiempo;
exponerlo al riesgo de que por el ejercicio de
esta potestad —en ausencia de recurso de la
parte acusadora— su situacién. procesal se
vea empeorada, puesto que-de esta manera se
lo colocaria en la disyuntiva de correr ese

riesgo o consentir una sentencia que

considera injusta.

3. Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad

Auténoma de Buenos, expte. n°7.675/10,
“Amarilla, Alberto s/ infr. art.(s) 111 CC s/

recurso de inconstitucionalidad concedido”,

rto. 27/4/2011. Cuestibn constitucional,

requisitos de procedencia.

El Tribunal Superior indic6 que la
mera invocacién del principio de legalidad
que efecttia el defensor es insuficiente para
articular un caso fundado en una cuestion
constitucional. Recordé que, segin lo ha
establecido en reiteradas ocasiones, la
referencia ritual a derechos, principios y/o
cldusulas constitucionales, si no se acredita
precisa y fundadamente su cercenamiento, es
insuficiente, ya que~sibastara la simple
invocaciéon de un .derecho, principio o
garantia de.<raigambre constitucional el
Tribunal se veria convertido, de ordinario, en
tercera instancia obligada de todos los
pronunciamientos dictados por el Poder
Judicial de la Ciudad.

Sostuvo que la discrepancia del
recurrente con la interpretacién de una norma
de derecho comtn no puede suscitar un
debate constitucional desde el momento en
que aquella se exhibe como una derivacién
razonada del derecho vigente que se
encuentra debidamente fundada.

Sefial6 el Tribunal Superior que, en
uso de las atribuciones propias y, en
principio, exclusivas de los jueces de mérito,
la Camara de Apelaciones con competencia
en lo Penal, Contravencional y de Faltas
consideré que no procedia la extincién de la
acciéon por el pago del minimo de la multa,
establecido en el art. 64, CP, dado que
durante la investigaciéon preparatoria se

imput6 la comision de la figura




contravencional del art. 111, CC, que prevé,
también, como pena alternativa, la de arresto.
Entendi6 asi que dicha sentencia expone una
lectura atendible del texto legal,
fundamentada en la contemplacién de la
finalidad del instituto en cuestién y los

aspectos histéricos vinculados con su

incorporacion al Cédigo Penal.

4. Tribunal de Casacion Penal de la Provincia

de Buenos Aires, Sala I, causa N°20.658, “C.,

D. O. H. s/ Recurso de Casacién interpuesto

por Agente Fiscal”, v su acumulada N°20.665,
“C., D. O. H. s/ Recurso de Casacién”, rta.
12/5/2011. Testico de identidad reservada;

oportunidad vy alcance de la reserva de

identidad.

El Tribunal de Casacién afirmé quela
identidad reservada no puede extenderse.al
juicio, y que la facultad que el Fiscal ostenta
en los términos del art. 59 inc:2° del Cédigo
Procesal Penal no puede extenderse mas all4
de la oportunidad a que alude el art. 56 de la
ley que regla la..actuacién del aludido
funcionario (Ley n°’12.061 Seccién Cuarta,
Estructuras y Funcionamiento, Capitulo III
reglas de Actuacién) y que expresamente
contempla que “la prueba que se reserve el
Agente Fiscal en la investigacion penal
preparatoria, dara lugar a la formacién de un
legajo que se individualizard, registrara,
foliard debidamente y serd secreto hasta la

audiencia de ofrecimiento de prueba para la

realizacién del juicio...”. Se indicé asu vez
que, en la misma linea, el art. 338 del C.P.P.
establece en su inciso 5) “...Si se estableciere
en cualquier etapa del proceso que el fiscal ha
ocultado prueba favorable a la defensa, ello
traera aparejado la nulidad de lo actuado. El
ocultamiento de prueba a la defensa
constituye falta grave para el Ministerio
Pablico...”.

Observé también que el Estado carga
con la obligaciénde proveer lo medios que
den seguridad, a los testigos que
razonablemente abriguen dudas respecto de
las consecuencias de su aporte por la via del
programa de su proteccién o cualquiera otro
recurso, y resalté que el conocimiento de la
identidad de un testigo de cargo sélo por la
defensa técnica, no abastece la exigencia legal
del derecho a wuna defensa eficaz (no
meramente declamativa), puesto que sélo el
imputado puede conocer y controvertir las
razones de un aporte que sea utilizado en su

contra.

5. Camara de Apelaciones en lo Criminal y

Correccional de la Capital Federal, Sala V,
causa 40968 “D. L., M. E. s/robo”, rta.
15/3/2011. Rebeldia, efectos en la etapa

recursiva.

La Cédmara decidi6 que Ila
circunstancia de que el imputado se
encuentre rebelde impide dar curso a la

apelaciéon introducida por su defensor,




indicando que no puede hacer peticiones en
nombre de su asistido cuando éste ha
decidido sustraerse voluntariamente del
proceso, por cuanto “no corresponde la
representaciéon del préfugo en el juicio por
apoderado” (C.C.C., Fallos II-269) y, ademas,
“carece de derecho para dirigir peticiones que
no podria deducir el propio interesado sin
constituirse en detenciéon” (C.C.C., Fallos I-

227).

6. Camara de Apelaciones en lo Criminal y

Correccional de la Capital Federal, Sala VII,
causa 40.100. “M., ].”, rta. 17/3/2011.

Inconstitucionalidad figura penal contenida

en el art. 13 parrafo segundo de la ley 25.761,

por vulnerar los arts. 18 yv 19 de 1la

Constituciéon Nacional.

La Cédmara indic6, en su " veoto
mayoritario, que la figura contenida en el art.
13 segundo parrafo de la ley,25:761 contiene
una estructura de tipicidad-emisiva impropia,
definida mediante<,_ la alusion  al
incumplimiento de.las. disposiciones legales
por parte de quienes’aparecen expresamente
mencionados en el precepto, es decir, aquellas
personas cuya actividad principal, secundaria
o accesoria sea el desarmado de automotores
y/o la comercializacién, transporte o
almacenamiento de repuestos usados para
automotores.

Consider6 que el precepto en

cuestiébn crea una presuncién de ilicitud

respecto de una actividad que, en si misma,
no genera peligro para bien juridico alguno, y
que los incumplimientos legales a los que
hace referencia el tipo penal en cuestién
consagran requisitos de un contenido
marcadamente administrativo, no
aprecidndose una conexién nitida entre su
eventual inobservancia y la afectacién de
bienes juridicos -en particular, la seguridad
comun-.

Determiné “que. la’ ausencia de dicha
conexién conduce a ‘desechar la posibilidad
de acudir-a una sancién penal, en funcién del
principio.de lesividad, derivado del articulo
19 de la Constitucion Nacional.

A su vez, el voto mayoritario de la
Cémara indic6 que bajo el invocado propésito
de disminuir la cantidad de robos de
automotores, se ha construido un precepto
que, por su vaguedad, infringe el principio de
legalidad (CN, art. 18), pues lejos de
circunscribir conductas taxativamente
definidas, acude a una generalizacién que
permitirfa considerar punible el
incumplimiento de un amplio espectro de
reglas de caracter administrativo, que no
aparecen claramente enunciadas y cuya
inobservancia, por lo demds, no deriva en
una afectaciéon de bienes juridicos, extremo

que a su vez conlleva un desconocimiento del

mencionado principio de lesividad.




7. Céamara Nacional de Apelaciones en lo

Criminal y Correccional de la Capital Federal,

Sala I, causa “P, H. M. s/sobreseimiento”

(N°40.118), rta. 25/4/2011. Tenencia ilegal de

arma de guerra; requisitos tipicos

La Sala revocé el sobreseimiento y
dict6 el procesamiento, en orden al delito de
tenencia ilegal de arma de guerra (art. 189 bis
inc. 2° parr. 2° del C.P., en funcién del art. 4°
inc. 3 apartado “c” del Dec. 395/5), respecto
del imputado que tenia en su domicilio un
arma de fuego calibre 22 disimulada en un
boligrafo, siendo tal un dispositivo de uso
prohibido.

Precis6 el Tribunal que la tipicidad de
la conducta se configura con la sola acciéon de
tener el elemento sin la debida autorizacién, y
que se trata de un delito de peligro abstracto
que con el solo riesgo creado ya vulnera.el
bien juridico protegido, importando por si un
peligro para otros bienes ~juridicamente

protegidos.

V. NOVEDADES LEGISLATIVAS
1.  Ley  26.683. 1/6/2011.
Promulgacién Parcial: 17/6/2011. Boletin
Oficial: 21/6/2011. LEY CONTRA EL
LAVADO DE ACTIVOS. MODIFICACIONES
AL CODIGO PENAL. INCORPORACION
DE LOS DELITOS CONTRA EL ORDEN
ECONOMICO Y FINANCIERO.

Sancién:

(Por razones de espacio se incluyen solo las

normas modificatorias del Cédigo Penal).

Articulo 1.- Sustittiyese la denominacién del
capitulo XIII, titulo XI del Cédigo Penal, el
que pasard a denominarse de la siguiente
manera: "Capitulo XIII. Encubrimiento".
Articulo 2.- Derégase el Articulo 278 del
Codigo Penal.

Articulo 3.- Sustitayese el Articulo 279 del
Coédigo Penal por el siguiente texto:

Articulo 279.-...

1) Si la escala penal. prevista para el delito
precedente fuera menor que la establecida en las
disposiciones de este capitulo, serd aplicable al caso
la escala penal del delito precedente.

2).5i el delito precedente no estuviera amenazado
con, pena privativa de libertad, se aplicard a su
encubrimiento multa de un mil (1.000) pesos a
veinte mil (20.000) pesos o la escala penal del
delito precedente, si ésta fuera menor.

3) Cuando el autor de los hechos descriptos en los
incisos 1 0 3 del Articulo 277 fuera un funcionario
publico que hubiera cometido el hecho en ejercicio
u ocasion de sus funciones, sufrird ademds pena de
inhabilitacion especial de tres (3) a diez (10) afios.
La misma pena sufrird el que hubiere actuado en
ejercicio de una profesion u oficio que requieran
habilitacion especial.

4) Las disposiciones de este capitulo regirdn aun

cuando el delito precedente hubiera sido cometido

fuera del dmbito de aplicacion espacial de este

Cédigo, en tanto el hecho que lo tipificara también
hubiera estado sancionado con pena en el lugar de

SuU comision.




Articulo 4.- Incorpoérase el titulo XIII al
Coédigo Penal, el que pasard a denominarse
"Delitos contra el orden econémico vy
financiero".

Articulo 5.- Renumérense los Articulos 303,
304 y 305 del Coédigo Penal, como Articulos
306, 307 y 308 respectivamente e incorporese
al Titulo XIII del Cédigo Penal, los siguientes
Articulos:

Articulo 303.- ...

1) Serd reprimido con prision de tres (3) a diez
(10) afios y multa de dos (2) a diez (10) veces del
monto de la operacion, el que -convirtiere,
transfiriere, administrare, vendiere, gravare,
disimulare o de cualquier otro modo pusiere en
circulacion en el mercado, bienes provenientes de
un ilicito penal, con la consecuencia posible de que
el origen de los bienes originarios o los
subrogantes adquieran la apariencia de un origen

licito, y siempre que su valor supere<la suma de

pesos trescientos mil ($ 300.000), sea en un solo

acto o por la reiteracion -de “hechos diversos
vinculados entre si.

2) La pena prevista.en.elinciso 1 serd aumentada
en un tercio delandximoy en la mitad del minimo,
en los siguientes casos:

a) Cuando el autor realizare el hecho con
habitualidad o como miembro de una asociacion o
banda formada para la comision continuada de
hechos de esta naturaleza;

b) Cuando el autor fuera funcionario piiblico que
hubiera cometido el hecho en ejercicio u ocasion de

sus funciones. En este caso, sufrird ademds pena

de inhabilitacion especial de tres (3) a diez (10)
arnos.

La misma pena sufrird el que hubiere actuado en
ejercicio de una profesion u oficio que requirieran
habilitacion especial.

3) El que recibiere dinero u otros bienes
provenientes de un ilicito penal, con el fin de
hacerlos aplicar en una operacion de las previstas
en el inciso 1, que les dé la apariencia posible de
un origen licito, serd reprimido con la pena de
prision de seis (6) meses.a tres (3) afios.

4) Si el valor.de los bienes no superare la suma
indicada en'el'inciso 1, el autor serd reprimido con
la pend deprision de seis (6) meses a tres (3) afios.
5).Las disposiciones de este Articulo regirdn aiin
cuando el ilicito penal precedente hubiera sido
cometido fuera del dmbito de aplicacion espacial de
este Cddigo, en tanto el hecho que lo tipificara
también hubiera estado sancionado con pena en el
lugar de su comision.

Articulo 304.- Cuando los hechos delictivos
previstos en el Articulo precedente hubieren sido
realizados en nombre, o con la intervencion, o en
beneficio de una persona de existencia ideal, se
impondrdn a la entidad las siquientes sanciones
conjunta o alternativamente:

1. Multa de dos (2) a diez (10) veces el valor de los
bienes objeto del delito.

2. Suspension total o parcial de actividades, que en
ningiin caso podrd exceder de diez (10) afios.

3. Suspension para participar en concursos o
licitaciones estatales de obras o servicios piiblicos o

en cualquier otra actividad vinculada con el




Estado, que en ningun caso podrd exceder de diez
(10) afios.

4. Cancelacion de la personeria cuando hubiese
sido creada al solo efecto de la comision del delito,
0 esos actos constituyan la principal actividad de
la entidad.

5. Pérdida o suspension de los beneficios estatales
que tuviere.

6. Publicacion de un extracto de la sentencia
condenatoria a costa de la persona juridica.

Para graduar estas sanciones, los jueces tendrin
en cuenta el incumplimiento de reglas y
procedimientos internos, la omision de vigilancia
sobre la actividad de los autores y participes, Ia
extension del daiio causado, el monto de dinero
involucrado en la comision del delito, el tamario, la
naturaleza y la capacidad econdémica de la persona
juridica.

Cuando  fuere indispensable mantener, .la
continuidad operativa de la entidad, o.de una obra,
o0 de un servicio en particular, no“serdn_aplicables
las sanciones previstas por el.inciso 2.4y el inciso 4.
Articulo 305.- El juez<podrd adoptar desde el
inicio de las actuaciones. judiciales las medidas
cautelares suficientes para asegurar la custodia,
administracion, — conservacién,  ejecucion y
disposicion del o de los bienes que sean
instrumentos, producto, provecho o efectos
relacionados con los delitos previstos en los
Articulos precedentes.

En operaciones de lavado de activos, serin
decomisados de modo definitivo, sin necesidad de

condena penal, cuando se hubiere podido

comprobar la ilicitud de su origen, o del hecho
material al que estuvieren vinculados, y el
imputado no pudiere ser enjuiciado por motivo de
fallecimiento, fuga, prescripcion o cualquier otro
motivo de suspension o extincion de la accion
penal, o cuando el imputado hubiere reconocido la
procedencia o uso ilicito de los bienes.

Los activos que fueren decomisados serdn
destinados a reparar el dafio causado a la sociedad,
a las victimas en particular'o al Estado. Solo para

cumplir con esas finalidades podrd darse a los

bienes un destino especifico.

Todo reclamo o litigio sobre el origen, naturaleza o
propiedad de los bienes se realizard a través de una
accion administrativa o civil de restitucion.
Cuando el bien hubiere sido subastado sélo se
podrd reclamar su valor monetario.

Articulo 6.- Incorpérese, a continuacion del
péarrafo sexto del Articulo 23 del Cédigo
Penal, los siguientes:

En caso de los delitos previstos en el Articulo 213
ter y qudter y en el Titulo XIII del libro Sequndo
de éste Codigo, serin decomisados de modo
definitivo, sin necesidad de condena penal, cuando
se hubiere podido comprobar la ilicitud de su
origen, o del hecho material al que estuvieren
vinculados, y el imputado no pudiere ser
enjuiciado por motivo de fallecimiento, fuga,
prescripcion o cualquier otro motivo de suspension
o extincion de la accion penal, o cuando el
imputado hubiere reconocido la procedencia o uso

ilicito de los bienes.




Todo reclamo o litigio sobre el origen, naturaleza o
propiedad de los bienes se realizard a través de una
accion administrativa o civil de restitucion.
Cuando el bien hubiere sido subastado sdlo se

podrd reclamar su valor monetario.

2. Provincia de Buenos Aires - Ley 14.172 -
23/9/2010 -
15/10/2010 - Decreto de Promulgacién:
2056/2010 - Boletin Oficial: 8/11/2010.
MODIFICACION  CODIGO  PROCESAL
PENAL. INCORPORA ART. 265 BIS COMO
CAPITULO X -FILMACIONES Y
GRABACIONES- AL TITULO VII DEL
LIBRO I. MODIFICA ART. 366.

Sancién: Promulgacién:

Articulo 1.- Agrégase el Capitulo X -
Filmaciones y Grabaciones- del Titulo VIII del
Libro I, y el articulo 265 bis de la ley 11.922"y
sus modificatorias, los que quedaran
redactados de la siguiente manera:
“CAPITULO X - Filmaciones y grabaciones”
“Articulo 265 bis. El Fiscal.deberd requerir a
organismos publicos y/o<privados las filmaciones
obtenidas mediante.sistema de monitoreo, y las
grabaciones de llamadasa los teléfonos del sistema
de emergencias.

La totalidad del material obtenido serd entregado
al Fiscal en su soporte original sin editar, o de no
ser posible, en copia equivalente certificada en
soporte magnético y/o digital. El Fiscal conservard
el material asegurando su inalterabilidad, pondrd
a disposicion de las partes copia certificada,

debiendo facilitar las copias que le solicitaren.

Las reglas precedentes serdn aplicables a las
filmaciones obtenidas por particulares mediante
sistema de monitoreo en lugares publicos o de
acceso piblico.”

Articulo 2.- Modificase el articulo 366 de la
ley: 11.922 y sus modificatorias, el que
quedara redactados de la siguiente manera:
“Articulo 366. Lectura. Las actuaciones de la
investigacion penal no podrdn-ser utilizadas para
fundar la condena del imputado.

Como excepcion se, podrdn incorporar por su
lectura exhibicion\y su produccion de audio o
audiovisual:

La declaracion del imputado prestada en la
investigacion penal preparatoria, conforme las
reglas que la tutelan.

La declaracion de quien, al momento de llevarse a
cabo la audiencia, hubiese fallecido, se hallare
inhabilitado por cualquier causa para declarar o se
encontrare ausente sin poderse determinar su
paradero a condicion de que tal circunstancia sea
comprobada fehacientemente.

Las declaraciones de los imputados rebeldes o
condenados como participes del hecho punible
objeto del debate.

La denuncia, la prueba documental o de informes,

las filmaciones o grabaciones y las actas de

inspeccion, registro domiciliario, requisa personal,

secuestro y los reconocimientos a que el testigo
aludiere en su declaracién durante el debate al solo
efecto  de  wverificar  sus  contradicciones,

incongruencias u omisiones, sin que pueda

suplirse la version oral por la documentada.




Las declaraciones o dictdmenes producidos por
medio de comisidn, exhorto o informe, siempre que
se hayan respetado las reglas del articulo 241 y se
estimare innecesaria su reproduccion en la
audiencia.

Las actas de anticipos extraordinarios de prueba, y
las declaraciones testimoniales de nifias, nifios y
adolescentes, sin perjuicio de que las partes o el
Tribunal exijan la comparecencia personal del
declarante, cuando sea posible.

Cualquier otro acto o acta del proceso cuando la
totalidad de las partes presten conformidad en la
audiencia preliminar o lo consientan en la del
debate, subordinado a la aquiescencia del Juez o

Tribunal.”

3. Provincia de Buenos Aires - Ley 14.257 -

fundados asi lo justifiquen.

En este caso, y en el supuesto del articulo 286
tercer pdrrafo, el testigo o denunciante no podrd
ser citado compulsivamente al debate.

Si el testigo no concurriere voluntariamente al
debate oral, la declaracion recibida bajo reserva de
identidad en la investigacion penal preparatoria,
no podrd ser utilizada como medio de prueba para
fundar la condena del imputado. En ningiin caso
podrd ser por si sola fundamento para la privacion
cautelar de la libertad personal.”

Articulo 2.- Lo prescripto en la presente ley
s6lo sera -aplicable a las causas iniciadas con
posterioridad a la entrada en vigencia de la

misma.

VI. DOCTRINA'Y OPINIONES

Sancién:  30/03/2011 - Promulgacién:

1. En el ambito de la Direcciéon de Politica

15/04/2011 - Decreto de promulgacién:

Judicial del Departamento de Investigaciones,

347/2011 - Boletin Oficial: 16/05/2011.

Estudios vy Proyectos- del Consejo de la

MODIFICACION  CODIGQ~+PROCESAL

Magistratura de la Ciudad Auténoma de

PENAL. INCORPORA ARTICULO 233 BIS.

Buenos Aires, los doctores Milena Ricci -

SOBRE DECLARACION BAJO RESERVA DE

Fabidn Leonardi realizaron el “Estudio

IDENTIDAD DE TESTIGO o

preliminar sobre el impacto de transferencia

DENUNCIANTE.

Articulo 1.- Incorpdrase como articulo 233 bis,

de la ley 11.922 y sus modificatorias, el
siguiente texto:

“Articulo 233 bis - Declaracion bajo reserva de
identidad. Toda persona que desee aportar
informacion o datos iitiles para el esclarecimiento
de un ilicito, podrd requerir al Fiscal declarar bajo

estricta reserva de su identidad, cuando motivos

de competencias penales previsto en el

Anteproyecto de Ley N° CD=90/10"

Por razones de espacio solo se
consignardn aqui los objetivos y conclusiones
de este notable trabajo de investigacion.

Entre los temas que la agenda
legislativa nacional dejé pendiente en 2010 -
de relevancia para la justicia de la Ciudad

Auténoma de Buenos Aires- con media




sancién del Senado Nacional, se encuentra el
proyecto de ley que dispone una nueva y
exponencial transferencia de competencias
penales de la Justicia Nacional Ordinaria y
Federal a la esfera local.

El proyecto contempla la
transferencia de: i) Delitos complementarios
de las competencias transferidas por leyes
25752 'y 26357, ii) Delitos contra Ia
administracién ptublica ocurridos en el &mbito
de la CABA y cometidos por o contra sus
funcionarios publicos; iii) delitos contra la fe
publica referidos a instrumentos emitidos o
de competencia de la CABA para emitirlos y
iv) Delitos vinculados a materia de
competencia publica local.

El trabajo en cuestién se propone la
realizaciéon de un breve anélisis del impacto
que la transferencia supone en cantidad de
causas y de recursos para afrontarlas. El foco
es puesto en el primero delos aspectos,
recordando que la dindmica que’ impuso la
transferencia de competencias penales de la
Justicia Nacional .Ordinaria a la Ciudad de
Buenos Aires omiti6 hasta la fecha el analisis
del traspaso de recursos involucrados y
promovié en la Ciudad la creacién de una
estructura propia para enfrentar el progresivo
aumento de la demanda.

Estimacion del total de delitos sujetos a
transferencia

Conforme el analisis realizado en el

estudio en cuestion, se estima que el total de

causas transferidas asciende a 29.310 de las
cuales el 57% corresponden a delitos contra
las personas, en su mayoria al delito de
lesiones y el 32% a delitos previstos en leyes
especiales, la mayor parte de los cuales a Ley

23.737.

Tabla N°: 9

Delito Transferido

Incidencia CABA

Lesiones

16076

Otros contra personas

631

Previstos en Leyes Especiales

9357

Contra la libertad

29

Contra la propiedad

600

Contra la seguridad publica

485

Contra administracién publica

1265

Contra lafe publica

867

Total

29310

En cuanto a la incidencia de ingreso
de,causas con autor ignorado, la mayor se da
en el caso de las lesiones, que conforme las
estadisticas del Ministerio Pablico Fiscal de la
Nacién, representaban en 2009 el 28% de los
casos y representarian un impacto del 15% en
el total de causas transferidas.

Se trata de un calculo estimativo
elaborado principalmente conforme la fuente
de informacién estadistica que mayor
cantidad de datos discriminados aporta.

Estas 30.000 causas, para expresarlo
en nimeros redondos, constituyen asi el 50%
de las causas que ingresaron en el afio 2009 a
los Juzgados Nacionales en lo Correccional,
que son los que van a recibir el mayor

impacto de la transferencia en cuanto a la

disminucién de causas ingresadas.




