2 unidos por la justicia

COMENTARIOS CRITICOS Y APORTES A LAS PROPUESTAS
DEL GOBIERNO PROVINCIAL EN MATERIA DE JUSTICIA Y SEGURIDAD

Sintesis

Durante el mes de diciembre del afio 2006, el Gobierno Provincial a través de los
Ministerios de Seguridad y de Justicia expuso su posicion en materia de justiciay
seguridad en la provincia. Lo hizo a través de una solicitada en algunos diarios en
el caso de la politica de seguridad, y a través de un proyecto de ley que modifica el
codigo de procedimientos penal y las leyes organicas del Ministerio Publico y el
Poder Judicial.

Esta sintesis y los comentarios vertidos en ella son el reflejo de extensos trabajos
en materia de justicia y seguridad realizados en la provincia de Buenos Aires,
entre los que podemos mencionar “Propuesta para mejorar la eficacia de la
justicia penal en la provincia de Buenos Aires”, iniciado en el afio 2003 y
recientemente actualizado e “Informacion y Justicia 117, investigacion en la que
se consigna informacion estadistica relevante del sistema judicial. Ambos
trabajos pueden consultarse en www.unidosjusticia.org.ar.

Sequridad

En el caso de la politica de seguridad el Ministerio a cargo, convoco a distintos
representantes de sectores econdmicos, religiosos, educativos, académicos,
organizaciones sociales y directivos de medios de comunicacion para lograr un
“consenso” sobre los ejes que han de implementarse a través de politicas publicas
para combatir la inseguridad.

A raiz de tal convocatoria se elaboré un documento con diferentes puntos o
conclusiones, que si bien reflejan la opinion de diversos especialistas en la
materia, opinién que compartimos, en principio se trata de simplemente una
posicion ideoldgica o filosofica carente de propuestas concretas.

Si bien es loable el documento al que arribaron estas reconocidas organizaciones,
y valoramos la iniciativa de realizar una convocatoria a los actores mas relevantes
en la busqueda de consenso en la materia, no debemos dejar pasar por alto que el
llamado del Ministro resulta parcial y extemporaneo. Por un lado, porque la
gestidn esta llegando a su fin y por el otro no se vislumbra un verdadero plan o
programa con soluciones que conduzcan a paliar el problema. No se han
desarrollado propuestas a corto plazo y tampoco se formula ningln esquema
concreto que pueda implementarse a mediano o largo plazo como politica publica
y que sirva para revertir la situacion de inseguridad.

Entendemos necesario un plan integral de seguridad y justicia para la provincia
de Buenos Aires, que inexcusablemente debe partir de un exhaustivo diagndstico
sobre el verdadero estado de cosas, para luego elaborar las propuestas con reglas
de implementacion concretas.
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En esta linea nuestra institucion ha analizado en profundidad los temas mas
destacados, entre los que podemos mencionar:

1. la infraestructura carcelaria y los regimenes de ejecucion penal, con
propuestas para solucionar las cuestiones edilicias del servicio
penitenciario, afrontar el crecimiento de la poblacion penal y mejorar el
tratamiento de los detenidos.

2. la profesionalizacion, capacitacion y jerarquizacion del personal policial;
coordinaciéon con otras fuerzas de seguridad nacionales y su equiparacion
salarial. Introduccién de la Policia Judicial (de alto contenido técnico y
cientifico) para casos complejos y delitos graves: corrupcion, homicidio,
violacién y otros.

3. la eficiencia en el funcionamiento de la justicia criminal a través de una
mayor oralizacion de los procesos, respetando las garantias
constitucionales; lo que redundara en una significativa reduccion de las
demoras en los procesos.

4. la situacion de los jovenes en conflicto con la ley penal y su abordaje
integral.

Para concluir, creemos que el desafio que debe encararse, es el de lograr un
consenso generalizado sobre las propuestas concretas que habran de
implementarse para combatir la inseguridad y sobre las que se debe construir
una verdadera politica de Estado en la materia, mas alla de respuestas
dogmaticas para enfrentar otras posiciones, a veces extremas, provenientes del
dolor.

Justicia Penal

El Poder Ejecutivo present6 un proyecto de ley para reformar el Cédigo Procesal
Penal de la provincia de Buenos Aires y las leyes organicas del Ministerio Publico
y el Poder Judicial, a fin de atender la dificil situacién que atraviesa el fuero penal
de la provincia.

El objetivo principal es solucionar el problema de la excesiva demora en la
tramitacion de los procesos. Si bien es una valorable iniciativa, ésta carece de una
minima consulta con los actores relevantes del sistema y de un sustento factico
gque apoye las modificaciones propuestas.

Los jueces fueron sorprendidos por su texto luego del anuncio, sin que se los haya
consultado previamente acerca de una reforma tan abrupta. De tal forma el
proyecto ya ha generado rechazo en casi todos los ambitos judiciales, actitud que
se hubiera evitado de haber sumado a la instituciéon a la formulacion de una
opcién superadora, y que sin duda pone en riesgo el éxito de la reforma en
cuestion.

El proyecto introduce cambios radicales a la estructura judicial pero establece un
plazo demasiado corto para su implementacion. Si a ello le sumamos que aun
ocho afos después de introducida la reforma penal subsisten problemas de
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implementacién y nunca se realiz6 el debido control de gestion y evaluacion de
sus resultados, mal podemos pretender que el sistema se adapte a los cambios tan
rdpidamente. Un ejemplo de los problemas de la administracion judicial
bonaerense, que este proyecto parece desconocer dado el exiguo plazo de
implementacién dispuesto, es la realidad de que existen hoy Jueces designados
gue deben esperar mas de un afio para empezar a desarrollar sus tareas, por el
engorroso proceso de licitacion y alquiler de inmuebles.

Sin bien es alentador, impulsar medidas para reducir los plazos de tramitaciéon y
reducir la cantidad de personas detenidas procesadas en la provincia, no es
conveniente tomar medidas apresuradas que no tengan en cuenta el impacto que
pueden generar estas reformas

En este sentido seria preferible que, antes de crear mas juzgados se cubran las
vacantes existentes. Esta es una vieja deuda y que depende mayormente del
Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo.

Es positiva la separacién de tareas administrativas de las judiciales. Quitarle
responsabilidades administrativas a jueces y funcionarios les permite tener méas
tiempo para ocuparse de la administracion de justicia.

Sin embargo, antes de prever una nueva estructura que se ocupe de las demas
tareas de organizacion, ajenas a la judicial, hay que estudiar las mejoras
administrativas que deben introducirse antes para agilizar la tramitacion.
Asimismo las oficinas administrativas y sus areas deberian ser més flexibles y
acordes a las caracteristicas particulares de cada jurisdiccion. Las estructuras
rigidas han demostrado ser poco eficientes hasta el momento.

Respecto del ejercicio indistinto de los jueces penales de las competencias
materiales, entendemos que la ejecucion de las penas, dada su importancia y
especialidad, debe estar a cargo de un Juez y un equipo interdisciplinario y no
accidentalmente recaer en cualquier Juez. Los jueces que controlen las penas de
los detenidos y de aquellas personas que cumplen condenas condicionales, deben
estar especialmente capacitados para ello, contar con el apoyo de un equipo
especializado y estar comprometidos con esa dificil funcion y el respeto irrestricto
de los derechos humanos, de cara al tratamiento penitenciario y la reubicacion
social de los condenados.

Debido a los importantes avances obtenidos en el plan de Profundizacion del
Sistema Acusatorio en la Provincia de Buenos Aires implementado en el
Departamento Judicial de Mar del Plata, y que paulatinamente se extendera a
todos los departamentos de la provincia, se evidencia que a través de una nueva
forma de llevar adelante el proceso, es posible obtener buenos resultados con una
minima reasignacion de recursos. Creemos que es imprescindible extender este
sistema a todo tipo de proceso, aun a aquellos mas complejos.

El proyecto también introduce modificaciones en el Ministerio Publico, que,
entre otros, determina que el mismo Fiscal que realizd la investigacion lleve
adelante el juicio, medida que entendemos acertada. Por otro lado aumenta la
cantidad de Defensores en muchos departamentos judiciales. Sin embargo
desconocemos si esta nueva asignacién de Defensores se hizo de acuerdo a la
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carga de trabajo o necesidades de cada Departamento. De igual modo en el caso
de los fiscales, no se introducen modificaciones que permitan una mejor
organizaciéon del cuerpo. No aparecen criterios de especializacion, que son
fundamentales a la hora de perseguir delitos complejos. De la misma manera se
advierte la falta de una autoridad que disponga lineas de accion en la Defensa
Publica.

Siguiendo con la Defensa y el aseguramiento de las garantias constitucionales, la
posibilidad de elegir la sujecion a un tribunal colegiado, en casos que asi lo
ameriten, es dejado en manos del Ministerio Publico Fiscal, cuando ésta deberia
ser una opcion para la defensa en pro de brindar garantias suficientes al
imputado.

Por ultimo y en relacion a esto, parece excesiva la asignacién de competencia a la
funcién de tribunal unipersonal en desmedro de los colegiados (penas de hasta
20 afos). La reduccion del numero de juzgadores, necesariamente impacta en la
calidad de la decision. La existencia de un tribunal para los delitos méas graves
(los que tienen una pena maxima de mas de seis afios de prisidn) no solamente
reduce las posibilidades de decisiones arbitrarias, sino que evita, al menos en
parte, el impacto de la presion politica y de los medios y dificulta asi el desarrolllo
de précticas corruptas.

Nada dice respecto de la introduccion, aun parcial, del juicio por jurados o al
menos de una participacion ciudadana en la imparticion de justicia a la
comunidad. Una reforma de esta magnitud debe al menos tener en cuenta en que
forma va a impactar aquel instituto si llegara a implementarse.

Asi, dada la creciente desconfianza de la poblacién en el sistema judicial
provincial, pareciera aconsejable introducir el juzgamiento por jurados en los
casos de corrupcién, homicidios, violaciones y otros delitos que provocan fuerte
conmocion social.

Por ultimo la apresurada y “sospechada” eliminacién del maximo tribunal penal
de la provincia (el Tribunal de Casacion), tampoco parece contribuir a clarificar
los auténticos motivos que llevan de un modo inconsulto a impulsar esta reforma.
Tal eliminacion en principio determinaria la falta de un érgano que unifique
criterios de interpretacion de la ley penal. Esta falta de unidad de criterio deja
abierta la posibilidad de que cada Camara en los distintos departamentos
judiciales arribe a soluciones distintas en casos similares, aumentando la
posibilidad de préacticas y manipulaciones.

Asimismo no se ha presentado un estudio empirico que garantice que las
Céamaras Departamentales no se congestionen en un futuro.

En definitiva, lamentablemente y pese a los grandes esfuerzos de ONGs.,
especialistas, organizaciones del sector judicial y de los propios magistrados:
jueces, fiscales y defensores; nos encontramos nuevamente frente a reformas que
parecen oportunistas de cara a una de las mayores preocupaciones de la
poblacion, y al sistema mas importante con que cuentan las democracias en
orden al control de los abusos de todo tipo y al respeto de los derechos humanos.



